Reframing Poverty for Christian Students by Hensley, James
Volume 2 | Issue 2 Article 2
2016
Reframing Poverty for Christian Students
James Hensley
jhensley@fwc.org
Follow this and additional works at: https://digitalcommons.acu.edu/discernment
Part of the Bilingual, Multilingual, and Multicultural Education Commons, Ethics in Religion
Commons, and the Practical Theology Commons
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License.
This Article is brought to you for free and open access by the Journals at Digital Commons @ ACU. It has been accepted for inclusion in Discernment:
Theology and the Practice of Ministry by an authorized editor of Digital Commons @ ACU.
Recommended Citation












community  who  are  experiencing  an  economic  disadvantage.  At  the  outset,  the  two 
presenting  problems were:  (1)  a  lack  of  experience with  those who  are  at  an  economic 
disadvantage;  and  (2)  a  prevalence  of  troubling  attitudes  about  poverty,  namely, 
ambivalence toward helping people who live in poverty. A lack of concern for the poor is 
contrary to the teachings of Jesus. In response to this problem, two teachers and I  led a 
group of high school students  in a 48‐hour experience with an urban ministry  to  those 
experiencing  homelessness. During  this  time we  participated  in  a  poverty  simulation, 
which involved making meals on meager resources, sleeping in shelter‐like environments, 
volunteering at various ministries, and meeting people who were experiencing poverty and 












more  contentious  question  of  how  one  ought  to  put  this  in  to  practice, 













and poor personal decisions. Consequently,  these  students  felt no moral 
obligation to care for the poor. 
The central  focus of my ministry as a Bible  teacher  is  the spiritual 
formation of students. The above anecdote was one of several indications 









experiences  took  place  within  a  privileged  private  school  bubble.  This 
presented a significant and urgent opportunity for growth, as care for those 
experiencing an economic disadvantage is a high priority for Christian life 
and ministry. Consequently,  this project addresses  the need  to challenge 
students  to  engage  those  in  their  community  who  are  at  an  economic 
disadvantage. 
 









































stone”  for Luke and “likely  the most  important passage  in Luke‐Acts.”5 
Below, I will briefly explore this passage, including how some of the ideas 
in  it:  (a) emerge elsewhere  in Luke’s Gospel;  (b) are continuous with  the 






58:6,  NRSV).  Isaiah  61,  on  the  other  hand,  promises  a  day  of  ultimate 
restoration  for  Israel,  announcing  “the  year  of  the  Lord’s  favor”  (61:2, 
NRSV). By stitching these two texts together in Luke 4, Jesus advocates a 
vision of Israel’s deliverance that involves  justice and mercy for the poor 
and  the marginalized. Richard Hays  contends  that  Jesus’s use  of  Isaiah 
“places  Jesus  squarely  in  line  with  Israel’s  prophetic  tradition.”6 














Furthermore,  Hays  argues  that,  by  appealing  to  this  tradition  and 
identifying himself as a  fulfillment of  it,  Jesus  takes on  the role of God’s 




“Today  this  scripture  has  been  fulfilled  in  your  hearing”  (Luke.  4:21, 
NRSV),  he  announces  his  character  and  mission.  Furthermore,  this 








himself  as  having  “nowhere  to  lay  his  head”  (NRSV).    This  kind  of 
identification with the poor stands out particularly when one considers the 
culture in which these teachings and stories are set. 
Kyoung‐Jin  Kim  argues  in  Stewardship  and  Almsgiving  in  Luke’s 
Theology that the kind of generosity and hospitality advocated in the Gospel 
of  Luke  was  quite  different  from  the  norms  of  the  day.9  Although 
almsgiving  was  not  entirely  absent,  it  was  based  on  a  principle  of 
reciprocity  rather  than  genuine  concern  for  others.10  Luke’s  ethic  seems 
quite  radical  when  juxtaposed  with  one  that  is  self‐serving  and  only 
interested in charity if it benefits the almsgiver. Luke 14:12‐14, for example, 
has  Jesus  criticizing  hospitality  that  is  done  merely  for  the  sake  of 
repayment. Here he calls instead for banquet invitations to “the poor, the 
crippled, the lame, and the blind” (NRSV), who are unable to repay anyone 






10  Bruce  J.  Malina  describes  the  patron‐client  relationships  of  antiquity  as 











larger and  larger barns, and Luke  implies that this  lifestyle prevents him 
from being “rich toward God” (12:21, NRSV). Here, richness toward God 
seems to refer to righteousness, rather than the richness of the world found 
in wealth or materialism.  In 16:19‐31,  the  judgment of  the nameless  rich 





through  a  reversal  of  expectations.  The  Parable  of  the Good  Samaritan 
shows this theme through the charity and mercy of the Samaritan (10:25‐
37). The compassion of the Samaritan is contrasted with the indifference of 
the  priest  and  the  Levite.  Here  again  Luke  reverses  expectations  by 
identifying not with the pillars of Israelite religious life, priests and Levites, 
but with  the marginalized—in  this  case  in  the  form  of  the  cultural  and 
ethnic  outsider,  the  despised  Samaritan.12  In  18:18‐30,  “a  certain  ruler” 
(NRSV) approaches Jesus to ask him what he needs to do to inherit eternal 
life. After a discussion of the commandments, Jesus concludes that all he 







hospitality. The  story of  Jesus  and Zacchaeus  (19:1‐9)  serves  as  a prime 
example.13  At  a  glance,  one  might  think  this  story  is  an  odd  choice  in 
support of this argument, because Zacchaeus is presented favorably despite 
being  clearly  identified  as  a  rich  person.  However,  these  themes  are 




13 Zacchaeus serves as a “model of conversion.”  Joseph A. Grassi,  Informing  the 
Future: Social Justice in the New Testament (New York: Paulist Press, 1989), 174‐76. 











Luke’s  theology  of  caring  for  the  poor  also  has  eschatological 
implications. This  theology has already emerged  in  the  story of  the  rich 
ruler,  where  the  question  that  frames  the  entire  passage  involves 
requirements for eternal life, and in the story of the rich man and Lazarus, 
where  the  scene  has  both  Lazarus  and  the  rich  man  experiencing  the 







directly attributing one’s divine  judgment  to one’s  treatment of  the poor 
and needy, but also identifying himself with the poor, saying, “Just as you 
did not do it to one of the least of these, you did not do it to me” (Matt 25:45, 







to be discerned above all  in  the deep  correspondences between  the Old 
Testament and Luke’s Gospel story.”16 Luke is not introducing something 
wholly new with this emphasis on caring for the poor but is echoing a major 
theme of  the Torah and  the prophets. “Open your hand  to  the poor and 
needy neighbor in your land,” says Deuteronomy 15:11 (NRSV). Likewise, 
Exodus 22:21‐27 sets  forth  laws concerning  the  treatment of  immigrants, 
widows, orphans, and the poor. Israelites were not to take interest on loans 






















Isaiah  and other biblical prophets.  Jeremiah  22  echoes  these  sentiments. 
Here the prophet equates justice and righteousness with good treatment of 
the immigrant, the orphan, and the widow (22:3). As in Isaiah 5, those who 
acquire wealth by  injustice and oppression and  those who use power  to 
exploit and abuse  the weak are condemned. Some of  the most  impactful 
language  against  injustice  is  found  in Amos  5:11‐12, where  the prophet 
says: 
Therefore because you  trample on  the poor  and  take  from 
them levies of grain, you have built houses of hewn stone but 
you  shall  not  live  in  them;  you  have  planted  pleasant 
vineyards, but you shall not drink their wine. For I know how 
many are your transgressions, and how great are your sins—




























One  way  to  look  at  this  problem  is  to  ask  what  precisely  the 
transgressions of the rich are.19 Is wealth itself condemned, or perhaps just 
overconsumption? The story of the rich young ruler would seem to indicate 
the  former, while  the  story of  the wealthy  landowner  in Luke 12 would 
suggest the latter. Perhaps Luke is simply calling for a different perspective 





wealth  is not wholly rejected, but  it  is radically shared with  the needy.21 
Pilgrim  goes  on  to  say  that  Christians  ought  to  “adopt  the  Zacchaeus 
principle  for  sharing wealth  .  .  .  simplify  the way we  live  .  .  .  become 






that  should  shape  what  it  means  to  be  Christian.24  Johnson  argues 
convincingly that the sharing of possessions is indeed a “mandate of faith,” 
but the particular way in which that mandate is put into practice will vary 
                                                                 





23 Metzger also  emphasizes  the distinctions between  the  lessons of  the various 
stories in Luke. He argues that there is no way to arrive at a single perspective without 
conflating  these  messages,  so  the  distinct  voices  should  be  preserved.  Metzger, 
Consumption and Wealth, 189. 





widely  according  to  the  situation.25 As  such,  there  can  be  no  universal 





church  in  Jerusalem as a community  that shared wealth and possessions 
“as any had need” (2:44‐45, NRSV). A significant theme in Paul’s epistles is 




were  not  only  present  in  early  Christianity,  but  they  were  the  norm. 









of  hospitality,  mercy,  and  charity.  While  there  are  instances  of  the 
contemporary church focusing on the poor, the major emphasis seems to be 
more on personal salvation. Luke Timothy  Johnson asks why  the church 
seems  to  only  conceive  of  sin  as  “weaknesses  of  the  flesh”  and  ignores 
economic injustices.30 If care for the poor is, as I have argued, such a central 
biblical ethic,  then why does  it seem  to sit on  the periphery of Christian 
praxis?  Johnson  also  points  out  the  church  has  historically  been  an 







29 Robert Louis Wilken notes  that, at  least by  the  time of Augustine,  it was not 
viable  for Christians  to  consider  social  justice  “someone  else’s  responsibility.” Wilken 
writes  that,  for Augustine,  true worship  is  not  possible without  justice. Robert  Louis 
Wilken, The Spirit  of Early Christian Thought: Seeking  the Face  of God  (New Haven: Yale 
University Press, 2003), 186‐211. 
30 Johnson, Prophetic Jesus, 95. 









partly  because  of  the  ways  in  which  values  of  individualism  and 
materialism have permeated American life.31 
The  church  must  find  ways  to  challenge  the  cultural  norms  of 
individualism through practices of mercy and hospitality. But, again, what 
might that look like in contemporary Christian life? Hays demonstrates that 







exist. Hays uses  the word “sharing”  to describe  this practice because he 
contends  that  a  radical  abandonment  of  wealth  and  possessions  is  not 
always called for. Sharing also reflects the Christian notion that wealth and 
possessions  should  be  thought  of  in  terms  of  stewardship  rather  than 
ownership.33 Again,  there  is no  single  rule  for how  this  should be done. 
Instead,  each  Christian  community  must  “respond  in  imaginative 
freedom,” creatively living out these values in a way that makes sense in 
their  particular  context.34  Because  this  understanding  of  Luke  avoids 
specific  prescriptions,  perhaps  it  is  better  understood  as  a  direction  in 
which  to  aim  than  as  a  roadmap  for  how  to  get  there.  Luke  does  not 





aimed  at  the  reorientation  discussed  above.  In  order  to  begin  to  make 
                                                                 
31 William T. Cavanaugh, Being Consumed: Economics and Christian Desire (Grand 
Rapids: Eerdmans, 2008); Joerg Rieger, No Rising Tide: Theology, Economics, and the Future 










of poverty  in ways  that  they had not had  the opportunity  to experience 
before. Experiences that lead them to confront the realities of poverty could 
function  in  a  similar  way  to  Luke’s  presentation  of  the  parables  and 
narratives  of  Jesus.  Just  as  the parables  and narratives  about  Jesus  lead 
readers to question their own values and desires, I thought that perhaps I 
might  challenge my  students  to do  the  same.  I  attempted  to do  this by 
immersing students in a context in which they might see positive examples 
of  Christian  ministry  to  economically  disadvantaged  individuals  and 
encounter people  living  in poverty who do not  conform  to  some of  the 
students’ preconceived notions about such people. I hoped that if students 
engaged  in  this  kind  of  experience  and  if  sufficient  reflection  occurred 
during  and  after  the  experience,  the  change  I hoped  for might begin  to 
occur.  
My  ethnographic  research  revealed  the  students’  attitudes  about 
poverty were in large part due to lack of experience. Students simply had 
little  to no  experience with people who  lived  in poverty.  In  interviews, 
faculty members and administrators noted that the suburban private school 
bubble isolates students from much of their community, perhaps working 
to  maintain  ignorance  about  poverty.  Prior  to  this  project,  the  most 
important school‐sponsored activities that might have countered this were 
short‐term  international  mission  trips.  Although  many  students  spoke 







organizations. These,  too, were  ineffective with regard  to  the problem of 
this  study.  Simply painting  a wall  or  stocking  a  shelf  at  a  food pantry, 
though  good  and  worthwhile,  likely  would  not  challenge  one’s  basic 
attitudes about poverty. I wanted to find something more transformative 
for  this project. My hope was  to cultivate both a concern  for, and active 
engagement  with,  those  in  their  community  who  were  experiencing 
poverty. In response to all this, I partnered with a local ministry to urban 
homeless  individuals  and  conducted  a  “poverty  simulation.”  This 
experience  was  designed  with  many  of  these  concerns  in  mind.  With 







We  began  with  a  group  discussion  about  poverty  including  a 
budgeting exercise that demonstrated how difficult it is for, as an example, 
















two miles  to  the nearest store  to buy  food  for  the  remainder of  the  time 
there.  Each  evening  after  dinner  we  had  a  group  discussion  about  the 
experience and what  students were  thinking and  learning. During  these 
conversations  we  also  explored  the  relevant  theological  issues  and 
considered some of the biblical texts mentioned above. 
The  first  night  everyone  slept  on  cold  concrete  floors  in  a 
multipurpose room simulating the experience of sleeping in a shelter. The 
following day the three groups rotated through three experiences. One was 
a  “homeless  experience,”  which  involved  a  tour  of  the  area  and  a 
                                                                 






36 This amount was  chosen  to approximate  the value of  four meals using only 
funds  from SNAP  (Supplemental Nutrition Assistance Program, colloquially known as 
food stamps). 















experiencing  poverty.  The  third  activity was  the  “working  experience,” 
which  involved  volunteering  for  three  hours  at  a  thrift  store  and  food 
pantry. This activity was  intended  to allow  students  to  reflect on how a 
difficult night’s sleep in a shelter, taking public transportation, and possibly 
not having sufficient food can all affect one’s productivity on the job. After 








In order  to evaluate  the efficacy of  the experience, I collected data 
from three different points of view. These three provide a researcher angle, 
an  insider angle, and an outsider angle, allowing  for a  triangulated data 
set.39  The  primary  advantage  of  this  approach  is  that  it  prevents  the 
researcher  from  making  unsound  conclusions  due  to  having  a  limited 
vantage point.40 The first of these three angles, the researcher angle, consists 
of field notes. These field notes catalogued my observations, impressions, 






Patton, Qualitative Evaluation  and Research Methods,  2nd  ed.  (Newbury Park, CA,  Sage, 
1990), 187‐8. 
40  Matthew  B.  Miles  and A.  Michael Huberman, Qualitative Data Analysis: An 
Expanded Sourcebook, 2nd ed. (Thousand Oaks, CA: Sage, 1994), 267. 



















led  a  conversation  with  the  students.  Following  this,  he  wrote  a  brief 
summary  of  his  analysis.  This  summary  was  the  third  data  set  for 
triangulation. Because  qualitative  research data  can  often  be difficult  to 
analyze and evaluate  in meaningful ways, I coded the results  in order to 
find patterns and filter the information.44 












                                                                 
41 For a discussion of  the value and  legitimacy of  field notes as a data  set,  see 
Michael Quinn Patton, Qualitative Research and Evaluation Methods: Integrating Theory and 
Practice, 4th ed. (Thousand Oaks, CA: Sage, 2014), 387‐89. 
42  “The  strength  of  the  informal  conversational  approach  is  that  it  allows  the 









overpass, one  student  asked,  “How many bridges have  I gone over not 
knowing  that  there were  people  living  underneath?”  Perhaps  the most 
frequent comment I heard was simply that poverty was exhausting. It was 




an  impact.  Several  students  indicated  that  they  had  been  talking  with 
family  and  friends  about what  they  could do  to make  an  impact  in  the 
community. Without prompting  from me or  the other adults  involved, a 
group of students organized a trip back to the ministry we partnered with 
in  order  to  participate  in  a  worship  service  for  those  experiencing 
homelessness in that neighborhood. Others spoke of organizing donation 
drives  and  local  opportunities  to  spend  time  with  people  experiencing 
homelessness. Some students said that the experience had caused them to 
rethink how  they spend  their money, and expressed dissatisfaction with 
their  previous  habits.  Some  answers  showed  engagement  with  the 
theological side of this project. One student said, in reference to homeless 
individuals, “I think about that Scripture where the rich man is told by Jesus 
to give up everything and he has such a hard  time.  I  think  these people 
might be closer to God than we are.” Others made comments that alluded 
to Matthew 25 and Luke 4. 
Not  all  the  interview  answers  were  encouraging.  Some  students 




because  forcing  students  to  participate  would  not  be  appropriate. 
Nevertheless, the majority of the data suggested that the experience was a 
positive  one.  The  independent  expert  concluded  his  evaluation  of  the 
project by writing, “The students,  in my estimation, understand  that  the 
problems  of  poverty  are  complex.  They  understand  that  poverty  can 
happen to a whole host of vulnerable people and that poverty is not always 
directly  linked  to  bad  choices  by  the  individual.  They  appear  to  be 
emotionally involved in the reality of poverty.” Although the scope of this 





















partnering  with  an  organization  that  reunites  homeless  neighbors  with 
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